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Roy Wagner e a fractalidade:
consideracoes sobre o gesto émico

E, todavia, esses mesmissimos intérpretes, como todos os xamas, também
estdo sujeitos aos caprichos de seus espiritos familiares.
Roy Wagner, A invencéo da cultura

Em “A pessoa fractal”, Roy Wagner (2011a) estabelece uma oposicao entre o
big man, que remeteria a concepcao de lideranga ocidental, e o great man,
descricdo da lideranca melanésia com base na proposta de fractalidade
apresentada pelo autor. Acompanho a seguir o movimento wagneriano
de deslocamento da ideia do big man em defesa de uma concepg¢éo de
great man, a qual é relacionada a concepgdes sobre nomeacgédo e moeda na
Melanésia e apresentada como mais préxima do que seria a visdo melanésia
sobre a socialidade'. Meu percurso pelo texto de Wagner tem dois objetivos:
acompanhar os efeitos que a subscricdo wagneriana ao gesto émico geraem
sua descricao e contribuir para o trabalho de deslocamento das categorias de
nomeacao na antropologia. Detenho-me especificamente sobre a afirmagéao
wagneriana recorrente de que o todo é um e portanto, quando dividido,
segmenta-se apenas em hologramas de si mesmo. Meu engajamento com
a fractalidade wagneriana pretende mostrar como, para aceitar o suposto
da autorreplicacao fractal e da instanciacdo do mesmo, seria preciso abrir
mao da diferencga.?

0S NOMES, UM GESTO

Entendo por gesto émico o gesto antropolégico cldssico que consiste
na designacao da alteridade por meio de nomes que em Uultima instancia
indicam pertencimento a um grupo ou categoria com maior ou menor grau de
delimitagao. O gesto em questao nao é, obviamente, caracteristica exclusiva
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de Roy Wagner. Ele pode ser —e é com frequéncia — encontrado em uma miriade de autores, de Boas a Lévi-
Strauss, de Clastres a Geertz. A despeito da diversidade de abordagens, esses autores nomeiam de forma
semelhante aqueles que apreendem como outros — e, de forma complementar, aqueles que concebem como
semelhantes a si. Em Wagner, exemplos de nomes desse tipo sao “Daribi”, “Barok”, “melanésio”, “tribal”,
“ocidental”, “americano”. Embora ndo seja minha intencdo atribuir esse gesto a Wagner em particular,
discutir a questdo a partir de sua obra parece-me proficuo porque o autor nao so realiza uma reflexao
tedrica sobre a nomeacao como explicita a posigao epistemolégica que fundamenta sua abordagem: uma
defesa simultaneamente ética e tedrica do émico (cf. Wagner 2010a).

Pretendo, assim, partir deste caso particular, interessante porque explicito e sistematico na defesa
de seu partido, para pensar uma forma de nomeacédo que fundamenta o préprio exercicio antropoldgico.
Meu objetivo, ao final deste exercicio, ndo é apresentar um apanhado geral das formas de nomeagédo em
antropologia, nem propor a melhor solucao para a questdao dos nomes e da categorizagdo na disciplina,
ou tampouco desautorizar formas de nomear que no limite estdo colocadas pela prdpria linguagem. Meu
intuito é, antes, contribuir para o trabalho de deslocamento e desestabilizacdo das categorias de nomeacgéao
na disciplina ao mostrar como uma certa abordagem da questdo da nomeacao geralmente se vincula a
certa concepcao da diferenca. O objetivo deste exercicio ndo € uma oposigao frontal a ideia de alteridade,
mas uma tentativa de rasura-la.

* ¥ %

Em 1991, no artigo “A pessoa fractal” (doravante FP), sobre o conceito melanésio de pessoa, Roy
Wagner (2011a) relaciona a fractalidade as praticas de nomeacéo daribi. FP estabelece uma oposigéao entre
as concepcodes de big man e great man na Melanésia, sendo que os primeiros operariam, de acordo com
Wagner, uma mudancga de escala da dimenséao do individuo para a dimenséao do grupo, sendo “forgas sociais
mobilizadoras”, ao passo que os segundos, pensados pelo autor em contraposi¢cao as teorias socioldgicas
vigentes3, estariam vinculados a uma totalidade ou socialidade preexistente, marcada por uma concepcao
fractal da pessoa* o que faria com que seu lugar social de great men fosse ocupado na medida em que
eles mantivessem uma relacao de fractalidade com as outras pessoas, ou seja, ndo exercessem sobre elas
poder coercitivo. Nesse modelo, proposto como alternativa a concepg¢ao de individuo e grupo do estrutural-
funcionalismo e do estruturalismo®, as relagdes que a pessoa estabelece com os outros sdo parte constituinte
de si: ha continuidade entre dentro e fora. Ademais, ela reproduz, em qualquer grau de ampliagéao, apenas
versoes de si mesma, ou seja, “mantém sua escala”.

O artigo em questdo é um importante ponto de virada na teoria wagneriana, que a partir dos anos
1990 desviara o foco da dialética entre convencao e invencdo proposta n'A invengdo da cultura (Wagner
2010b, doravante TIC) para voltar-se a construcdo de um modelo no qual nado haja distincao entre parte e
todo, que o autor afirma ter sido concebido a partir do modo de simbolizagédo melanésio. A “pessoa fractal”
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parece estar a meio caminho entre o modo de simbolizacao diferenciante (atribuido aos “povos tribais”’) e a
automodelagem (Wagner 2001a, 2012). Mas apesar desse deslocamento teérico, o pensamento de Wagner
permanece atrelado ao que denomina dialética: tudo se passa como se o novo movimento, de repensar
a antropologia a partir da Melanésia, realizasse uma generalizagao - modo de simbolizagcdo pertinente
ao Ocidente por exceléncia — a partir do modo de simbolizagdo melanésio — diferenciante. Seu recurso a
simbolizacdo do outro teria, pois, se bem-sucedido, o efeito de generalizar a generalizagao da holografia e
da fractalidade a partir de uma solucéao holista para a disjungao entre generalizacao e particularizacao em
antropologia. Sigamos seu argumento.

POAI, FRACTALIDADE E TOTALIZAGAO

IIII

A oposicgéo entre individuo e sociedade, para Wagner, “coincide com a hegemonia do pensamento ‘socia
porque é idéntica a ele. Os conceitos de individuo e sociedade sdo por ele rejeitados por privilegiarem
um aspecto (“ocidental”) da realidade em detrimento de outras perspectivas possiveis. O “conceito de
social” é considerado pelo autor como “ideal e praticamente irrealizdvel”, e a pessoa como objeto, como
“necessariamente fisica, material e substantiva” (Wagner 2011a: 2). O “grupo” de individuos é, pois, visto
pelo autor como produto do fracasso do ideal de corporatividade, ou seja, da fusao de diversos individuos
em um Unico corpo: "[e] anogdo de uma ‘cultura’ de representacao coletiva totalmente integrada no interior
doindividuo [suposta por esse ideal de corporatividade] torna-se, ao fracassar em sua realizagdo, um mero
‘conceito-de-cultura’, um ideal” (Wagner 2011a: 2). A cultura que Wagner busca parece, portanto, ser real
em oposicao a ideal. Em seu pragmatismo, ele se opde a ideia de cultura como ideal porque ela nao é
plenamente realizavel nos individuos devido a seu carater de representacao:

A questédo nao é simplesmente que uma oposicéo equivocada e realista entre pensamento e substancia reproduz-
se como um fato social mensuravel, que os grupos sociais e as culturas idealizadas sdo produzidos em massa
como um mapa de variacdo e problematica sociocultural. (...) [A] questdo é que uma dependéncia ingenuamente
hegemonica em relagédo a individualidade e a pluralidade subjaz a —e articula a— maneira como o conceito idealizado
e o objeto substantivo sdo colocados em relagdo (Wagner 2011a: 2-3).

Aqui fica clara a oposicao do autor a separagéao entre pensamento e substancia. Seu esforco parece
ser o de estabelecer uma ponte entre o universo da linguagem e o universo das coisas. A perspectiva émica
é, de certa forma, apresentada como uma maneira de chegar a coisa em si: o pensamento nativo ndo sé
revelaria os vieses do pensamento ocidental, como também, na qualidade de instanciagao da fractalidade
do cosmos, permitiria chegar & matriz da unidade que se replica no todo. E como se as culturas fossem um
fractal do humano, que seria por sua vez um fractal do cosmos. Somos, pois, reconduzidos ao pensamento
nativo, que daria a ver o que o pensamento ocidental ignora:
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Assim, enunciar uma proposicdo como “nenhuma sociedade funciona de forma perfeita”, ou mesmo “a razao pela
qual nenhuma sociedade funciona de forma perfeita € que seus membros esperam que ela o faga” é descrever as
expectativas dos proprios antropélogos, e nao as de seus sujeitos de pesquisa. Pois o que é descrito é a maneira
como os cientistas sociais operam para tornar seus sujeitos interessantes, estatisticamente variaveis e problematicos.
Nao estd de modo algum claro que os sujeitos pensam sobre si mesmos dessa maneira, ou que pensam que
suas interagdes sociais sdo interessantes porque podem ser mapeadas em paradigmas de agrupamentos sociais
e variabilidade individual (Wagner 2011a: 3).

A ideia do mecanismo social, segundo Wagner, ndo existia “de forma nativa” na Melanésia, mas foi
levada para |4 por “/individuos’ autoconscientes” (Wagner 2011a: 3 - notem-se as aspas em “individuos”.
A nomeacao, aqui, aponta para as origens, quando essa nogao nao existia: ela teria sido levada por esses
“individuos” ocidentais. A defesa de que existe um pensamento nativo precisa, portanto, da ideia de um
antes que se contraponha ao momento atual, inegavelmente pds-contato, para que se possa tracar uma
distincdo clara entre o pensamento melanésio (em Wagner, instanciado ora pelos Daribi, ora pelos Barok,
ora pelos melanésios) e o pensamento ocidental.

Wagner sugere que, “ao menos para alguns melanésios” (Wagner 2011a: 3), o holismo estad além
e aquém da distincao geral/particular e individuo/sociedade em sua instanciacao hologréafico-fractal. Ou
seja, a distincado parte/todo e suas implicagdes sistematicas seriam inaplicaveis ao contexto melanésio.
O holismo, aqui, é da ordem do porqué, e ndo do como, sendo este Ultimo criticado por Wagner por “néao
levalr] a uma revisdo completa de nossos supostos”, mas procurar na particularidade dos melanésios um
universal que seria, em ultima instancia, o “nosso”. Ora, os melanésios e sua forma de pensamento sao
apresentados pelo autor como uma descoberta que nos permitiria chegar ao porqué ao ultrapassarmos
nosso proprio como, em um movimento que coloca a antropologia como “etnografia da filosofia” (Wagner
2011b). Entretanto, o aposto, embora passe quase despercebido, € muito interessante: “ao menos para
alguns melanésios”. A mesma expressao é usada quando Wagner se refere ao ciclo de plantio “tradicional”
dos Barok, ainda que entre estes, reconhecidamente mais afetados pelo “contato”, ele faca a ressalva de
que isso ocorre de forma aneddtica: “Ao menos para alguns Usen Barok, o céu ainda serve de modelo ao
ciclo de plantio, ainda que de forma aneddética” (Wagner 1986b: 43, énfases minhas).

O motivo pelo qual ndo se pode, em Wagner, generalizar essa afirmacéao para todos os “melanésios”
é o fato de o Ocidente ja ter se feito presente no Pacifico. A afirmacao de que isso ocorre “ao0 menos para
alguns melanésios” parece entrar em choque com sua recusa em tratar da relagdo entre teoria e empiria
pela via da generalizagdo/particularizagao. E como se, dada sua opgao pela totalizagéo do outro sob diversos
nomes (melanésio, Daribi, Barok), a afirmacao de que a totalizagao é valida, ainda que nao esgote esses
“outros”, bastasse para por fim a questao da generalizagdo, ou seja, de como passar da particularidade,
“barok” ou “melanésia”, para a suposicdo da fractalidade como modo de operacédo ndo s6 do humano, mas do
“tecido da congruéncia universal” (Wagner 2001a: 6), ou seja, de todo o cosmos. Isso parece especialmente
digno de nota se levarmos em conta sua densa discussao a respeito da dialética entre generalizacao e
particularizacao (Wagner 1977b): o produto dessa dialética seria uma negociacgao, por parte da ciéncia, do
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paradoxo da unidade e da relacao, da qual uma instanciacao seria a dialética entre cultura e comunicacgao
na antropologia.

Houvesse o aposto passado despercebido, escorregariamos facilmente do modelo construido em
relagcdo com sua etnografia para a realidade “dos Daribi”, “dos Barok” ou “dos melanésios”, como a forma de
nomeacao adotada levaria a crer. Supondo que “ao menos alguns melanésios” pré-contato simbolizassem
dessaforma e pudessem ser tomados como instanciagao da fractalidade, resta a pergunta, ndo abordada pelo
autor, sobre o que fazer com os outros melanésios, pré ou pds-contato, que possivelmente simbolizariam de
outra forma, colocando em risco a fractalidade proposta, uma vez que ela ndo pode prescindir da igualdade
no interior da diferenca. Dito de outro modo, o que fazer com a diferenca no interior da diferenga?

Em sua teorizagdo sobre a fractalidade da pessoa melanésia, Wagner contrapde-se a ideia de atrito,
definido, em fisica, como a componente horizontal da forca de contato resultante do choque entre dois
corpos distintos:

Um motor sem partes méveis ao menos evita a némese do atrito. E o atrito bem pode ser o efeito que os cientistas
sociais erroneamente tomam como vantagem social. (...) Ou ao menos é isso que a concepgéao de big man que nos
chega sugeriria: um imperador do atrito social que usa a sociedade contra ela mesma para restaurar o individuo
essencial ao apice (Wagner 2011a: 3).

Wagner afirma, pois, que o great man nao é utilitarista e nao se vale do atrito social para conquistar
e manter sua posigao. Ele € um ser cultural que trabalha em prol de sua cultura porque faz parte dela assim
como elafaz parte dele — hologréfica e fractalmente. A equivaléncia entre o nome e a coisa &, pois, reiterada
a despeito do aposto acima, de modo que seja possivel manter a divisdo entre “n6s” e “eles” com o intuito
de atribuir a “eles” uma solucao para um problema que verificamos em “n6s”. Nas palavras de Wagner, “[0]
maior desafio consiste em chegar a um modo de pensamento mais holista do que aquele implicado pela
estrutura, e o great man é sua contraparte holista” (Wagner 2011a: 3).

O great man é preferivel, portanto, por ser um substituto “mais holista” do que a estrutura, ou seja,
vem suplementa-la. No lugar da estrutura estd, pois, a concepc¢éo nativa em sua teoria. Mas se levarmos
adiante as implicagoes de seu pensamento, de que “os Daribi” seriam uma instanciagao do humano, ou ainda,
do cosmos, em que medida seria possivel continuar falando em uma perspectiva nativa como garantidora
da fractalidade que nado opera mudanca de escala? A fractalidade, levada as Gltimas consequéncias, ndo
implicaria a abolicdo das fronteiras entre as “culturas”, uma vez que sua replicagdo é sempre autorreplicacdo?
Com isso, seriam abolidas nao s6 a diferenca cultural e suas totalizagdes, como a prépria diferenca no interior
da diferenca. Para a fractalidade hologréafica holistica de Wagner, todo e qualquer evento seria meramente
uma replicacado do “tecido da congruéncia universal” e, como tal, o mesmo com roupagens outras. Se isto
for assim, a pessoa fractal ndo s6 contribui para subsumir a diferenca no interior da igualdade, como a utiliza
com um propdsito tdo autorreflexivo que qualquer tentativa de leitura de tragos divergentes é engolfada
pela autorreferencialidade. A passagem a seguir parece confirma-lo:
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Serad o big man [o] equivalente [do great man] em um outro tipo de sociedade, mais aberta, competitiva e
frouxamente organizada? Ou sera essa tipificacdo do big man ela mesma o erro de uma outra forma de abordar
a sociedade, e portanto ndo um contraste tipoldégico, em absoluto? (Wagner 2011a: 3).

Para Wagner, a leitura do big man como “erro” acima prescinde de justificativa. Com base no
posicionamento do autor em outros momentos, pode-se dizer que ela é desclassificada por ser da ordem
do como e ndo do porqué. Entretanto, é curioso que as descrigdes de “outras” ordens de como nunca sejam
expostas como “erros”; elas servem, antes, como contraposi¢édo a “nossa” ordem de como de modo a chegar
ao que o autor entende como porqué. O big man seria caracteristico de sociedades “abertas, competitivas
e frouxamente organizadas”, como a “nossa”. A atribuigdo que subjaz a essa ideia, segundo a polarizagao
pressuposta pela dialética wagneriana®, é de que as outras sociedades seriam fechadas, igualitarias e
rigidamente organizadas. Como consequéncia dessa contraposicao, as fronteiras sociais na Melanésia séao
enrijecidas — “ao menos [entre] alguns melanésios”, os Unicos dos quais a reflexdo se ocupa. A armadilha é
a prépria pergunta colocada pelo autor: em sua adesdo ao nome com o objetivo de chegar ao porqué, ele
precisa postular a comparagdo com “um outro tipo de sociedade” (Wagner 2011a: 3). Ou seja, abre mao da
visdo holista de mundo ao atribui-la a um segmento totalizado do todo. Interessantemente, a justificativa
para sua posigao a partir do nome “melanésio” serd buscada nas formas de nomeacéao “daribi”.

0S NOMES E 0S OUTROS

Para Wagner, se o big man produz a sociedade, no caso do great man ela ja esta posta. Assim, na Melanésia, a sociedade
e asolidariedade ndo sé seriam pressupostas como ndo precisariam ser produzidas. Ora, a possibilidade de tal afirmacao
€, uma vez mais, garantida pelo nome do outro, que nao sé serve de fundamento para a diferenca apontada, como
coloca a necessidade de repensar os termos etnogréaficos de modo a garantir que mantenham uma relagdo de maior
adequacao com o universo empirico que se busca descrever. Afirma Wagner: “Entao, é claro, os esforcos do big man
tém de ser reconsiderados ou renomeados; ele ndo estd encenando a resposta a uma questao socioldgica, pois esta
ja foi respondida” (Wagner 2011a: 4). Se o great man nao produz a sociedade, como faz o big man, ha que encontrar
uma maneira de designa-lo que aponte para essa diferenga. O nome deve, pois, ser substituido para se adequar a coisa.
Nesse esforco de adequacao, a ideia é fazer com que haja a menor distancia possivel entre o nome e a coisa nomeada.
Ou seja, as coisas, em Wagner, independem dos nomes que recebem, muito embora os nomes sejam indispensaveis
para a descricdo — mesmo para falar de coisas que sao “foo definite for words"” (Wagner 1986a).

Assim, pode-se dizer que sua antropologia é uma tentativa de traduzir essas coisas da forma mais
fiel possivel: uma tentativa de traducado que suprima a violéncia do deslocamento. O individuo e o grupo
sdo apresentados como alternativas falsas porque remetem a ideologia politica ocidental e ndo refletem as
praticas e conceitos desses outros. Na moka, os great men seriam igualmente validos entre si, a despeito
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de quao bem-sucedidos fossem, pois nada produziriam: apenas realizariam algo que ja estaria 14. Seria
esta a diferenca entre o big man e o great man: o primeiro produziria a sociedade, ao passo que o segundo
seria uma parcela do grande fractal de pessoas que fazem com que ela aconteca. O great man atualizaria
0 que ja estaria la como poténcia; nao criaria a sociedade. Ora, a Unica maneira de excluir a violéncia do
politico é afirmando que as agdes politicas sdo simplesmente a atualizagdo do que deve ser. Dessa forma,
na perspectiva que se atribui ao outro, a sociedade nao sé esta 1a, como reitera a si mesma de forma fractal,
e portanto nao violenta, em todas as suas instanciagdes.

A pessoa fractal de Wagner, apropriagao do conceito de pessoa melanésia de Strathern (1990), tomado
emprestado da reflexao de Haraway (1985) sobre os ciborgues, é, segundo ele, uma “nogdo matematica de
uma dimensionalidade que nao pode ser expressa em numeros inteiros” (Wagner 2011a: 4), definida em
contraposigéo a singularidade ou pluralidade (individuo ou sociedade), pois as aspiracdes do great man
seriam ao mesmo tempo individuais e corporativas. Aqui, a questao classica do singular e do plural, do
individuo e da sociedade, é resolvida a partir do gesto que indica o ponto de vista do outro: para o outro,
nao ha nem singular, nem plural. O singular e o plural dissolvem-se na fractalidade do um:

Uma pessoa fractal nunca é uma unidade em relacdo a um agregado, ou um agregado em relagdo a uma unidade,
mas sempre uma entidade cujas relacoes estdo integralmente implicadas. Talvez a ilustragdo mais concreta da
relacdo integral venha da nocao generalizada de reproducgéao e genealogia. As pessoas existem do ponto de vista
reprodutivo ao serem “gestadas” como parte de outra pessoa, e “gestam” ou engendram outras ao se tornarem
“fatores” genealdgicos ou reprodutivos dessas outras. Uma genealogia é, pois, um encadeamento de pessoas,
como, de fato, as pessoas seriam vistas “brotando” umas das outras em uma representacao cinematica acelerada
da vida humana (Wagner 2011a: 4).

O texto confirma a analise acima: enfatiza a reproducédo e, com ela, a manutencao do mesmo. E a
genealogia aponta para a origem: “A pessoa como ser humano e a pessoa como linhagem ou cla sao igualmente
seccionamentos ou identificacdes arbitrarios desse encadeamento, diferentes projecdes de sua fractalidade”
(Wagner 2011a: 4). Se tudo esta interligado, qualquer corte é arbitrario. Afractalidade nao s6 conecta, como unifica:

Mas disso decorre que o encadeamento por meio da reprodugédo corporal é, ele mesmo, apenas uma entre
as inUmeras instanciagdes® da relagdo integral, que também se manifesta, por exemplo, no cardter comum da
linguagem compartilhada (Wagner 2011a: 4).

Aqui fica claro o lugar da linguagem na teoria de Wagner: ela é uma instanciacao da relagao integral,
que é holografica e fractal. Na modalidade fractal, a comunicacdo é necessariamente entendimento. Nela,
a linguagem nao exatamente produz o mundo; ela € uma das formas de manifestacao de um modo de ser
do qual é inseparéavel. O fractal ndo produz; replica o mesmo.

A questao [da pessoa fractal] requer evidéncias, e a melhor evidéncia em que consigo pensar vem do modo como os
melanésios, de forma nativa, exprimem, ordenam e conceitualizam a existéncia como identidade (Wagner 2011a: 5).
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A existéncia, para essa diferenca que se encontra sob o nome “melanésios”, &, pois, identidade. Ao
olhar para a diferenca para encontrar a identidade, Wagner apdia-se na forma de nomeacgéo do outro:

Essa nomeacéao [entitlement] da existéncia é, muito simplesmente, aquela da nominacdo [naming], pois afinal
sdo os nomes, e ndo os individuos ou os grupos, que “ascendem” na moka, que suscitam reveréncia, atencdo
e responsabilidade no Kula, que servem, como “grandes” ou “pequenos”, as identidades daquilo que estamos
predispostos a chamar de grupos — linhagens, clas ou o que quer que seja. A despeito da amplitude de sua
denominacao, seja ela pessoal ou coletiva, nomes sdo apenas nomes; mas se trata de um nome que é ao mesmo
tempo a aspiracéo individual e coletiva dos big men. Um amigo daribi uma vez observou: “Quando se vé um
homem, ele é pequeno; quando se diz seu nome, ele é grande” (Wagner 2011a: 5).

Aqui, o gesto émico, a partir do qual se afirma que os nativos lidam com a existéncia como identidade,
atrela-se explicitamente a forma nativa de nomeacéao: sdo os nomes, e ndo os individuos ou grupos, que
ascendem na moka. Eles servem as identidades do que “estamos predispostos a chamar de grupos” (cf.
Wagner 2010a) — ha, portanto, algo, e esse algo recebe denominacodes diversas, entre as quais a “melanésia”
seria mais préxima da coisa do que a “ocidental”. Os nomes sdo apenas nomes, mas refletem a aspiragcao
do big man, que é ao mesmo tempo individual e coletiva. E a perspectiva “melanésia”, pois, que serve de
caugao a tentativa de suprimir a diferenca entre o nome e a coisa, ja apresentada em TIC como tendéncia
do pensamento diferenciante. E na perspectiva “melanésia” que essa identidade é possivel, pois eles
“lidam com a existéncia como identidade”. A partir desse deslocamento, pode-se lidar legitimamente com a
diferenca no interior da diferenca como identidade — como fariam “os melanésios”, para quem supostamente
a replicacao, sendo fractal, prescindiria de diferenca, e portanto de lidar com a violéncia (por exemplo, a
que caracteriza o deslocamento entre nome e coisa).

Wagner segue: “O exemplo que utilizarei é o da nominacao [naming] daribi. Um nome daribi, nogj,
é sempre uma instanciacao, e também uma simplificagdo, da relacdo designada pelo participio, poa/, do
verbo poie, ‘ser congruente com’” (Wagner 2011a: 5). O nome é exemplo, instanciagao, porque a linguagem
é, para Wagner, uma manifestacao da fractalidade; e como nome, e ndo coisa, necessariamente perde em
substancia:

Duas pessoas, ou uma pessoa e uma coisa, que partilham o mesmo nome sao tedeli nogi poai, “congruentes por um
nome”. Dois seres que partilham o mesmo tipo de pele sdo tedeli tigi ware poae, “congruentes por uma epiderme”.
Qualquer coisa que possa ser designada por uma palavra estd em relacdo de poa/ por meio de qualquer ponto de
semelhanca concebivel. Ademais, quaisquer duas pessoas ou dois objetos que partilhem, cada qual por sua vez,
qualquer ponto de semelhanga concebivel com um terceiro, estdo relacionados como poai por meio desse terceiro.
O poai é universalmente comutativo, e porque uma relagdo de poa/ pode simplesmente ser imputada, por meio
da atribuigdo de um nome, por qualquer motivo, ela também é universalmente aplicavel. O poa/ devora o mundo
e também devora a si mesmo. Pois quando uma crianga permanece ndo nomeada por um periodo inaceitavel de
tempo apds seu nascimento, ela adquirird a designacédo poziawai, “nao nomeada”, geralmente devido ao medo
de consequéncias indesejaveis. A crianca entdo adquire uma relacéo de poa/ imediata com todas as coisas néo
nomeadas (ndo congruentes), mas, é claro, como poziawai € um nome, adquire uma outra relacdo com todas as
coisas nomeadas (Wagner 2011a: 5).
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Wagner descreve acima um procedimento de analogia, com base no qual se estabelecem relagbes entre
elementos a partir de suas semelhancas e diferengas. Em sua interpretagéo a respeito, o holismo novamente
se faz presente: o nome daribi seria uma instanciacao e uma simplificacdo da relagao de poaj, ser congruente
com. E arelacado de congruéncia é central para a fractalidade. Ela se d4 em muitas instédncias: nomes, pele,
parentesco' (cf. Wagner 1972, cap. 4). Qualquer coisa que receba um nome estaria, necessariamente,
implicada nessa relacao, ou seja, tudo estaria interligado. Até objetos ou pessoas que partilhem, cada qual
separadamente, um ponto de semelhanga com um terceiro objeto, estariam por meio deste interligados.
A relacao de poai poderia ser aplicada universalmente. Ela ocorreria por meio da linguagem, mas a partir
de caracteristicas intrinsecas as coisas ou pessoas. O que haveria nelas de intrinseco é que elas estariam
predispostas a ser interligadas a outras a qualquer momento por meio da relacdo de poa/. “O poa/ devora o
mundo e também a si mesmo” (Wagner 2011a: 5), assim como o fractal. Até mesmo o nome “ndo nomeado”
colocaria a crianga em relacdo nao s6 com todos os outros nomes que significam “ndo nomeado” como,
sendo um nome, relacionda-la-ia a todos os outros nomes existentes. Mesmo a tentativa de ndo nomeacéao
estabeleceria, pois, uma relacdo universal inescapavel.

Cabe perguntar, entretanto, se uma outra forma de leitura da relacdo de poa/ nao seria possivel:
ela ndo poderia apontar, antes, para a impossibilidade de equivaléncia total entre quaisquer elementos e,
portanto, para a ténue analogia que os une, a qual contém, ao mesmo tempo, uma diferenca inescapavel
que a propria relacdo de nomeacéo procura contornar? O estabelecimento da relagcado de poai parece apontar
para dois abismos: o da diferenga entre os elementos, sendo a analogia necessaria para estabelecer entre
eles uma relagao, e o da diferenga entre os elementos e seus nomes, que a atribuicdo de um mesmo nome
a coisas distintas torna aparente. Se qualquer nome oblitera o préprio' (Derrida 1985), o préprio permanece
um horizonte. E disso o nome “préprio” poziwai, ndo nomeado, é o melhor exemplo.

Wagner afirma que esses exemplos “servem para dirigir nossa atencao ao reconhecimento social do
nome, Unico ponto de apoio a que os Daribi podem recorrer em uma superficie de outro modo isenta de
atrito” (Wagner 2011a: 5). Aideia de que o social é isento de atrito a ndo ser pelas diferencas que nele insere
a nomeacao parece sustentar sua teoria. Assim, para Wagner, o nome é o que permite fixar uma relagéo
especifica em meio a infinidade potencial das relagdes. Ea designacao, para ele, que estabelece a relagao
aqui. Entretanto, parece escapar a teoria wagneriana da nomeacao que qualquer nome, enquanto poaj,
indica mais e menos do que a pessoa nomeada na medida em que precede e excede essa pessoa (Butler
1997). Isso a despeito de sua etnografia apontar para o fato de que o nome é “tanto menos (...) quanto mais
(...) do que a pessoa designada”:

Como uma instanciagao de poa/, [a nomeagao] sempre implica, por meio dessa relagéo, algo que é tanto menos
(uma das muitas relagbes potenciais) quanto mais (uma classe, uma gama de objetos ou seres) do que a pessoa
designada. Um homem que recebeu o nome do casuar, por exemplo, pode reivindicar palavras como tori, kebi
e eb/ como seus nomes, pois todas elas também sdo nomes do casuar. Além disso, como o casuar é poética e
coloquialmente o ebi-haza, o “animal-casuar”, em virtude de suas propensdes nao aviarias, esse homem bem
poderia reivindicar haza, “animal”, como pagerubo nobi, alcunha depreciativa (algo comica) ou apelido. E se, como
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geralmente ocorre, o homem recebeu seu nome de outra pessoa, ou alguma outra pessoa recebeu seu nome, o
nome, COMO a pessoa ou corpo conceitual, € sempre um seccionamento tomado de uma cadeia genealdgica e
implica essa cadeia (Wagner 2011a: 5).

A pessoa, assim como o nome, é simultaneamente mais e menos do que ela mesma porque o préprio
do nome é uma quimera e ainterpelacdo que o nome realiza coloca a pessoa na posicao de sujeito, partilhada
com todas as outras pessoas. A nomeacéo inevitavelmente traz consigo uma arquivioléncia: a violéncia
da obliteracdo do préprio (Derrida 1973[1967]). Como afirmar que o nome é um ponto de fixagdo em uma
superficie de outro modo isenta de atrito se o préprio ato de nomear institui a diferengca nao sé entre os
nomes, por um lado, e 0 nome e a coisa, por outro, mas também entre a coisa e ela mesma?

Uma breve digressao por outro texto de Wagner, Asiwinarong, fornece-nos um exemplo empirico da
obliteracdo do préprio: os /eges, casais culpados de quebra da exogamia das metades, e sua descendéncia
entre os Barok:

Todos os Barok cujo nascimento é normal pertencem, por nascimento, a metade de suas maes, e todas as metades
sdo estritamente exbgamas. A quebra da exogamia entre as metades é denominada /eges. As pessoas culpadas
de casarem-se no interior de suas préprias metades sdo sujeitas a desaprovacéo e humilhacéo social: seus nomes,
bem como todos os termos de parentesco, ndo sdo usados, e as pessoas se dirigem e referem a elas simplesmente
como /eges. Os usos por meio dos quais o ideal de tolerancia, ou malum, é eliciado entre as metades também séao
abandonados, e cada membro de uma unido /eges deve “comprar a vergonha” de seu ato com dez pram de mis
ou um porco. Diz-se que nos tempos tradicionais os /eges eram punidos com estrangulamento publico. Os filhos
de um casamento /eges seriam automaticamente atribuidos a metade oposta e chamados apenas pelo nome, sem
recurso a terminologia de parentesco. [...]

Ao desclassificar os transgressores das relagbes de parentesco e do malum, o leges equivale a um tipo de
inversao punitiva da evitacdo que exerce normativamente um papel constitutivo no casamento usen. Em vez de
eliciar uma relagao pela atencdo cuidadosa a certas proibicdes, os /eges sao relegados a um ostracismo no qual
os proprios termos e agdes que ordinariamente serviriam para eliciar a relagdo devem ser evitados. Para os /eges,
a evitagdo torna-se um fim, e ndo um meio com vistas a um fim. [...] Estabelece-se uma distin¢cdo entre os filhos
de um casamento /eges e os filhos ilegitimos, naron ni ngas (“irmaos da estrada”), que sao tratados com uma
desaprovacao mais velada (Wagner 1986b: 55).

A redugéao de status social de que os /eges sao vitima é marcada pelo nome a eles atribuido. A
obliteragcao do préprio é aqui extremamente violenta: a pessoa cujo lugar social é obliterado pela quebra da
convengao recebe, como nome “préprio”, o nome do tabu que transgrediu (/eges). Essa nomeacéao, além de
apontar para a violéncia da segregacgao, que substitui a violéncia original (pré-contato) do estrangulamento
na narrativa wagneriana, marca sua entrada no que seria o contrario da reciprocidade, tradicionalmente
eliciada pela relagcao de ma/um entre as metades. Segundo Wagner, o sistema de metades barok permitiria
a eliciagao comportamental de um ethos no qual duas metades opostas seriam produzidas enquanto tais a
partir da reivindicacao de propriedade absoluta sobre seus membros matrilineares, que dela fariam parte,
e do cuidado (nurturance) da outra metade. A pertenca as metades — e a consequente diferenciacao entre
elas — seria eliciada por meio dos comportamentos de ma/um (contencao por respeito) e malili (oferta
por alegria) (Wagner 1986b cap. 3). Ao optar por uma descrigdo do sistema de metades que nao se pauta
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pela descendéncia, mas pela eliciagdo de diferengas, o autor mostra como o parentesco &, entre os Barok,
produto de eliciagao constante. A eliciagao permitiria, pois, em alguns casos, a reconfiguragao das relacoes
de parentesco entre as pessoas para permitir o casamento delas a partir de uma mudanca ritual nos padrdes
de interacao entre os envolvidos. Cabe perguntar, portanto, por que o mecanismo da eliciacdo nao poderia
ser utilizado para dar conta da transgressao do principio de exogamia entre as metades (/eges).

O caso dos filhos de /eges parece apontar para o residuo do significante flutuante, para a
impossibilidade de equivaléncia entre a norma e a pratica, entre o significante e o significado: a quebra da
lei que a etnografia wagneriana dos Barok nos apresenta como absoluta. A obliteracdo do préprio é aqui
paradoxal: os /eges sdo designados apenas pelo nome préprio, ao passo que a relagao clanica, que lhes
seria ndo sé propria como apropriada, é suprimida de sua nomeacéo. Eles ndo s6 ndo recebem o nome de
sua linhagem, o qual os colocaria em relagéo de continuidade com ela, como sao designados membros da
metade oposta, com a qual em principio ndo manteriam lacos de parentesco. Todos 0os que rompem com a
exogamia recebem um mesmo nome, /eges, atrelado a um lugar social. Esse tipo de nome parece procurar
romper com a analogia da relacao de poa/ ao designar um nome e lugar social apartado para os /eges, numa
tentativa de desvincular seu nome do nome de todos os outros. Mas se todos os /eges se assemelham por
serem excluidos da relacao de reciprocidade entre as metades, seus filhos seriam a diferencga no interior
da diferenca, na medida em que sédo incorporados a metade a qual nao pertencem, mas nao estéo ligados
a ela pelo nome clénico. E essa diferencga no interior da diferenga, nesse caso exacerbada, estaria presente
em todas as formas de nomeagao, em maior ou menor grau. Afinal, entre um significante e um significado
nunca ha equivaléncia absoluta; ha sempre algum grau de flutuacao.

Se o nome, em sua obliteragédo do préprio, excede e precede a pessoa nomeada na medida em que a
localiza no mundo, cabe questionar a prépria distingao estabelecida por Wagner entre as ideias de nomeacgéao
[entitlement] e nominacao [nomination]. Afinal, ndo se pode falar em uma distingao absoluta entre o nome
e a posigcao que ele designa. O ato de nomeacéao seria, assim, o primeiro ato de instituicao de um lugar
social, e portanto de instituicdo da diferenca. FP insiste, contudo, na auséncia de atrito da fractalidade:

Portanto, os pontos de convergéncia particulares que outros regimes melanésios de nominagédo podem ou
nédo partilhar com a nominagao daribi sdo, de certa forma, irrelevantes. Na medida em que as palavras sédo
polissémicas (e, é claro, a nominagéo as faz assim) e as pessoas se relacionam por meio de reprodugao, qualquer
sistema de identidades desenvolvido pelo seccionamento e referenciamento de um campo relacional desse tipo
é intrinsecamente fractal (diferenciagdo aparente desenvolvida com base na congruéncia e intercambialidade
universais). E como a denominagéo é nosso mapa ou modelo mais certeiro para a apreenséo da identidade, o
argumento em prol da conceitualizacdo nativa de unidades fractais é evidente. O “individuo” e o “grupo” é que
sdo arbitrarios, impostos e artificiais (Wagner 2011a: 6).

Parece que as diferencas entre “os melanésios” se tornariam irrelevantes em virtude da semelhanca

que os caracterizaria em oposicdo aos “ocidentais”. Ou, mais do que isso, aforma de nomeacéao “melanésia”
rmitiri r rqu r i i reproduca a ri r is. A idei

ermitiria percebe e mesmo entre os “ocidentais” a reproducao e a nomeacao seriam fractais. A ideia
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defendida é de que qualquer sistema de seccionamento e referenciamento em um campo relacional
é intrinsecamente fractal porque as pessoas se relacionam por meio de reproducédo e as palavras séo
polissémicas. A polissemia da linguagem leva, aqui, a unidade fractal. Entretanto, a polissemia nao
necessariamente conduz a fractalidade. Abandonando-se o pressuposto da auséncia de atrito e da
autorreplicacao, a polissemia poderia ser apreendida ndo mais como replicagdo do mesmo que mantém
sua escala, mas como disseminacdo — como o processo de diferenciacéo infinita que se da na iteracdo dos
nomes — iteracao esta que coloca a possibilidade simultdnea de permanéncia e mudanca na relagao entre
significante e significado. Ora, se a auséncia de distincao entre parte e todo guarda semelhancas com a
différance derrideana, a holografia/fractalidade distancia-se consideravelmente da formacao de tragos
pela iteracao, pois a reproducéo de si com retencao de escala defendida por Wagner é necessariamente
replicacdo do mesmo. Se abandonarmos o pressuposto de que o nome se cola a coisa, percebe-se que a
nomeacao € tanto uma tentativa de essencializacao (de dizer o que é de forma fixa) quanto a inevitabilidade
da différance: movimento infindavel de diferenciagdo sem referéncia a uma origem, adiamento, desvios de
um significante estranho a si mesmo (Derrida 1972: 71), a impossibilidade do estabelecimento de bordas
definidas. Porque em toda equivaléncia ha um residuo de significacdo que flutua e desloca.

ENTRE A GENERALIZACAO E A DIFERENCIACAO, A MOEDA

Nao coincidentemente, Wagner volta-se para o conceito de moeda ao se contrapor a teoria da representagao’:

O conceito de moeda, dinheiro que exige contabilidade em termos de singularidade e pluralidade, é também
uma imposigao nao fractal sobre um regime de trocas baseado em seccionamentos tomados da produtividade e
da reprodutividade humanas. Porcos, conchas de madrepérola, machados e mantos de cascas de arvore ja sdo
relacionais e estdo implicados na congruéncia que subjaz a recriacao da forma, do sentimento e da relagdo humanos.
As conchas e ariqueza em forma de conchas (as quais sdo pensadas pelos Daribi como sendo “ovos” por meio dos
quais os seres humanos se reproduzem) estdo implicadas na reciprocidade de subjetivos envolvidos na exibicéo
e no ocultamento, assim como os machados, a carne e outros acessorios da produgéo e da reproducéo colocam
o sustento e a replicagdo humanos em relacdo de troca reciproca. Quando esses pontos relacionais sao tratados
como sendo da ordem da representacdo, como agregados de mercadorias com base no modelo da moeda, ou
quando a moeda que os substitui é tomada literalmente, a relacéo integral é negada e distorcida. Uma vez suprimida
a congruéncia que mantém a escala de sua unidade essencial por meio de todas as permutagdes de categorizagao,
0s nomes convertem-se em meras categorias representacionais de designagao social e classificacado. E excluido o
sentido de sua unidade essencial com o corpo e o processo vital (...), os itens trocados tornam-se meros “objetos
de riqueza” de uma categorizagao semelhante — uma “representag¢ao” dos valores humanos por meio da utilidade,
uma “classificacédo” das utilidades por meio do valor humano (Wagner 2011a: 6).

O dinheiro seria, pois, uma imposicao sobre a forma de pensamento “melanésia” nao porque é
abstrato, mas porque lida com singularidade e pluralidade quando os melanésios funcionariam por meio

da fractalidade; porque seria da ordem da representacdo enquanto a troca melanésia seria reciprocidade e
22



Roy Wagner e a fractalidade

congruéncia. Mas por que o dinheiro ndo poderia, aqui, ser relido pelos melanésios na chave da fractalidade,
como acontece em outros autores que trabalham a partir da ideia de uma assimilacdo pela perspectiva
nativa dos elementos introduzidos pelo “contato”, como em Sahlins (2003)? A razao para isso parece ser a
abordagem mais nostalgica do que histérica. Afinal, se a introducao da moeda costuma estar vinculada a
inUmeras mudancas sociais, politicas e subjetivas, compreender o processo dessas mudancas requer uma
analise histérica. Contudo, a ideia defendida é de que os seccionamentos relacionam-se a produtividade
e reprodutividade humanas no regime de trocas daribi, algo que o dinheiro nao faria. Mas o dinheiro nao
relaciona tudo ao possibilitar que todas as coisas tenham um valor de troca abstraido do valor de uso?
O problema parece ser, antes, que o dinheiro ndo estava posto para os melanésios antes do contato e
sua abstracdo promove o seccionamento do vinculo essencial entre o nome e a coisa — é da ordem da
representacdo. H4 em Wagner um afeto que deseja manter os Daribi longe desse contédgio, pois em sua
propensao para arelagao poderiam acabar por relacionar-se a tudo, inclusive ao que seria deles em principio
distinto, como o mundo ocidental.

Em Asiwinarong, sua visado sobre a convivéncia entre a moeda “tradicional” (mangin) e o dinheiro ndo
é tao critica, pois nenhuma das acepg¢des de mangin parece ter precedéncia sobre as outras na descrigéo
de Wagner, que chega a estabelecer uma relagcao com o “sistema mundial” de Wallerstein:

In

Em seu uso, o mangin barok aproxima-se das funcoes de trés tipos de moeda: a “riqueza vital” (...) que circula nas
terras altas da Nova Guiné; (...) o “dinheiro”, na acepgao ocidental, parte de uma economia de bens ou “coisas”
produzidas, e o “dinheiro” como meio para o mérito ou a supremacia moral. Ele é o principal marcador da troca
no casamento e em outros ritos que contém o ciclo da criagédo [nurturance] humana; ele pode ser trocado por
moeda papuana ou por bens, como porcos e terra, que também podem ser convertidos em dinheiro; e é o meio
preferido para o pagamento de multas, a “compra da vergonha” e todas as transagdes no taun. Assim, em seu
uso, o valor de mangin aproxima-se de uma espécie de tripla metafora: cada padrao de troca afasta-se da certeza
da definicado dos outros dois. Como essa escala de valores inclui a “moeda humana” da riqueza da noiva, dos
pagamentos por morte e de vérias avaliagoes retributivas, havera certa tendéncia a “converter” mangin em “riqueza
da noiva” e a analisar os Barok em termos de linhagens corporadas. E como a credibilidade do valor universal
(“propriedade, produgao, consumo”) é reforcada pela credibilidade “real” da troca no que Immanuel Wallerstein
chama de “sistema mundial” — porque mangin de fato pode ser trocado por kina, e kina por délares —, havera
teoricamente a possibilidade de realizar a troca de mangin dessa forma também (Wagner 1986b: 83-84).

Neste momento da obra de Wagner, em que ainda nao ha privilégio da holografia e da fractalidade, a
introducdo da moeda nao é retratada como algo que faz ruir a estrutura social do great man. Pelo contrario, é
como se o conceito “barok” de moeda ja contivesse e desse conta de incluir todas essas possibilidades. Elas
sdo negociadas e as relagdes entre as pessoas é que determinam seus efeitos. J& em FP, a questao parece
ser como manter esse relativismo que se recusa a pensar a violéncia como intrinseca a outra sociedade sem
postular que o “contato” ndo é nem bom, nem ruim. Pois para opor-se ao contato de modo convincente, é
preciso levar em conta a violéncia constitutiva do que é aqui denominado “melanésio”. Ndo sé a violéncia é
um componente indissocidvel da linguagem, como qualquer sistema de nomeacéo esté eivado de violéncia,
suprimida na narrativa wagneriana de FP. Os ecos da “Licao de escrita” (Derrida 1973) ndo sao gratuitos:
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apontam para a incongruéncia que frequentemente se embrenha nos textos antropoldégicos que buscam
no “outro” a solugédo para os problemas que veem em si. Seré a alteridade pressuposta com esse fim?

Néao é fortuito que o problema para Wagner seja a ideia de representacéao relacionada ao dinheiro.
A representacao distorce a relagao integral porque coloca para ela uma abstragéao, a qual faz com que o
nome se despregue da coisa nomeada. A mercadoria é um problema para Wagner porque distorce e nega a
relacdo integral; interrompe a congruéncia entre os elementos no plano fractal, cuja pretenséo é prescindir
da representacao, ser uma forma de instanciagdo imediata. E como se, antes do “contato” — nas origens
—, 0 nome e a coisa fossem um: a auséncia de distanciamento entre significante e significado, separagéao
insustentavel, quando tornada absoluta, entre linguagem e violéncia. E esta a defesa explicita de Wagner em
TIC ao falar da linguagem no modo de invencao diferenciante (atribuido aos “povos tribais”). Sua nostalgia
é de um suposto momento em que o nome e a coisa eram um: uma nostalgia das origens. Contudo, o
processo de diferenciagcdo pode ser pensado, como na différance, nao s6 entre o nome e a coisa, mas
também no interior do préprio nome, pois o significante é sempre excessivo em relagdo ao significado:
Daribi em relagdo a melanésio, Daribi em relagdo a Daribi, melanésio em relacdo a melanésio. A partir dessa
perspectiva, a diferenca no interior do mesmo passa a ser tao infinita que ndo mais se pode falar em mesmo
e outro, pois a diferenca, assim como a semelhancga, esta em toda parte. Ora, se isso € assim, a diferenca,
encontrada tanto no interior do mesmo quanto do outro, prescinde do conceito de alteridade, que s6 faz
sentido em contraposicao a ideia de que existe um mesmo ao qual se opor’™.

Em FP, o dinheiro é apresentado por Wagner como vanguarda do sistema mundial. Ele conta os
recursos de forma abstrata, enquanto no caso dos Daribi os recursos seriam, eles mesmos, relacionais:
fariam parte da relacao e exerceriam “seu préprio efeito reflexivo sobre os termos da avaliagdao” (Wagner
2011a: 6). E por isso que “o preco da noiva e das criangas sdo imensamente inflacionados” (Wagner 2011a:
6). Mas como falar em inflagao fora do contato? Nao é este um conceito que s6 cabe em relagdo a concepcao
de dinheiro como abstracao? Se a mercadoria é inseparavel das relagdes, essa conclusdo nao se sustenta.
Ainflacao seria uma forma de relacionar, mas onde? No sistema daribi apartado do contato, ou ha aqui um
reconhecimento implicito da impossibilidade de separacéo radical entre o pré e o pés-contato? O trecho
a seguir parece confirma-lo:

Serd a imagem “econémica” do big man meramente efeito dessa retérica quando maximizada por meio da
comensuracao literalizante dos objetos e de sua avaliagdo? Assim, nossa prépriaimagem do big man inflaciona-o
ao lhe imputar sua propria inflacdo, ao passo que sua atribuicdo nativa distintiva é a de um retérico [...]. Pois no
limite, o arbitro final do dinheiro, assim como da lei e dos casos judiciais, da etnografia e do status nativo, é a fala.
E a fala, um conceito que geralmente inclui a linguagem para os melanésios, ndo é de modo algum o mesmo que
descrigdo, avaliagédo, informagédo ou a prépria linguagem. Ela é o meio de sua fractalidade, aquilo que expande
ou contrai a escala de reconhecimento e articulacdo para se adaptar a todas as exigéncias, fazendo com que a
linguagem seja igual a todas as ocasides ao transformar essas ocasides em fala. A fala é, pois, como uma relagdo
de poai intrinseca ao pensamento. Espera-se que a Lei e o Dinheiro, o singular e o plural, o individuo e o grupo, e
mesmo a etnografia, sejam os lugares nos quais a fala vem repousar; mas a fala sobre a Lei e o Dinheiro, e mesmo
a etnografia, nunca repousa; e afala ela mesma [...] nunca morre. E esta a fractalidade da pessoa melanésia: a fala
formada por meio da pessoa que é a pessoa formada por meio da fala (Wagner 2011a: 6).
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Portanto, para Wagner, nés inflacionariamos o big man ao imputar-lhe sua prépria inflagdo, mas o
que o distinguiria para os melanésios seria o fato de ser um retérico, um mestre da fala. O big man seria um
retorico da assercgéo, pois a fala, e ndo a representacao, seria o arbitro final entre os melanésios. Ora, € na
fala que o nome pode ser colado a coisa, e ao que parece o nome s6 pode manter com a coisa uma relagao
de imediaticidade na fala. Mas se os nomes e as coisas sdo um, como explicar a necessidade da retérica
e o dissenso inerente a linguagem? Aqui se manifesta, uma vez mais, a recusa wagneriana da distancia
entre o significante e o significado. Segundo Wagner, a fala inclui a linguagem para os melanésios, e ndo o
oposto. Contudo, para ele a fala ndo é o mesmo que a linguagem, mas o meio de sua fractalidade: ela faria
com que a linguagem fosse igual a todas as ocasides porque transformaria todas essas ocasides em fala.
A fala seria “como uma relacdo de poai intrinseca ao pensamento”. Na Melanésia, a fractalidade da pessoa
seria dialética: ela se formaria pela fala e, por sua vez, formaria a fala. A falaincluiria a linguagem. Nao seria
o0 mesmo que a linguagem porque a incluiria. Mas nao seria a inclusao, aqui, um modo de manifestagcao
do mesmo?

E interessante que o ponto de ruptura de tantos textos antropoldgicos seja justamente o momento
em que pretendem estabelecer a fala como o lugar em que o nome e a coisa se equivalem. Encontramos
aqui a iteracao de um gesto nostalgico recorrente nas ciéncias humanas: o desejo de presenca real no
discurso. Espera-se que a fala venha repousar na Lei, pois a Lei deve ser imutavel. Todos os opostos da
dialética wagneriana repousam, pois, nafala, que sendo uma deve reproduzir todos os outros. Mas se a fala
é um meio, ela é também um pharmakon (Derrida 1972); se é atividade constante — atividade que Wagner
gostaria que replicasse o mesmo —, é iterativa e, como tal, pode ser transformada. A fala de Wagner, sem a
ambiguidade do pharmakon (que é ndo sé6 escrita, mas também /ogos, fala e argumento, razdo falada), ndo
se sustenta. Se a linguagem transforma todas as ocasides em fala, passa a ser igual a todas elas. Assim, a
fala passa a ser um evento, e como tal, iteragao. Ora, é a iteragdo que coloca a possibilidade de mudanca
para além da replicagdo do mesmo.

ETNOGRAFIA, VIOLENCIA, ORIGEM

O incémodo de Wagner, contudo, parece ser com o fato de que os nomes, tomados por nés como dados,
sdo seccionamentos arbitrarios do “tecido da congruéncia universal”:

Quando os seccionamentos arbitrarios recortados na totalidade do tecido da congruéncia universal sdo tomados
literalmente como dados, eles se tornam as categorias sociais que identificamos como nomes, individuos, grupos,
objetos de riqueza e sentencas ou afirmacoes portadoras de informagdes. Assim tomados a partir de seu valor
nominal, eles perdem qualquer senso de fractalidade e se fundem com a hegemonia ocidental de ordens sociais
formadas por elementos substantivos, sistemas culturais feitos de categorias representacionais. Isto nao significa
que as possibilidades fractais de retencao de escala nao estejam 4, pois elas sdo evidenciadas pela relagéo de
poai e seus varios equivalentes. Mas implica de fato uma forte garantia de que a consciéncia e o uso nativos
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dessas possibilidades serdao desconsiderados, negligenciados ou mal-interpretados como tentativas rusticas de
construcéo social (Wagner 2011a: 7).

A critica aqui, repetida em outros momentos, é de que ao tomar as coisas por seus nomes, a antropologia
faria com que as categorias fossem tomadas por seu valor nominal; com isso, deixariam de ser fractais,
de reter sua escala: ja nao refletiriam o pensamento nativo, pois operariam com base na representagéo.
Caberia, contudo, colocar algumas questbes: se partirmos dos nomes “daribi” ndo estaremos simplesmente
substituindo um seccionamento arbitrario por outro? Os nomes com que se totaliza um “outro” também
nao sdo seccionamentos arbitrarios? Se for este o caso, como podemos falar em “Daribi” ou “melanésio”?
A fractalidade é defendida a partir de um seccionamento, “ocidental”
atualizagdes. Segundo essa forma de nomeacéao, os nomes “ocidentais” perderiam a fractalidade, ao passo
que os nomes “daribi” seriam fractais por serem instanciagdoes de um modo de ser fractal. Disso resulta
a conclusao paradoxal de que nao podem, pois, ser “daribi”. Por que, entdo, a partir dessa perspectiva,
insistir nas denominacgées “melanésio” ou “Daribi” para se referir a forma como as coisas “de fato” sdo? E
como sustentar que a forma de simbolizacdo “deles” deve nos colocar no caminho da compreenséao das
coisas se esses homes sdo apenas um seccionamento “arbitrario, imposto e artificial”?

Parece haver aqui uma contradigdo. Ou “os Daribi” sdo apenas um nome, e isso em certa medida
os destitui de sua singularidade, ou eles “de fato” sdao Daribi, o que contradiz a ideia de que as formas do
humano séao fractais e mantém sua escala. A questao a qual chegamos, de maneira obliqua, é a de como
fundamentar a afirmagao de que o modo de simbolizagdo nativo é fractal. H4 ainda uma questao que a
antecede: como fundamentar a ideia de um pensamento nativo circunscrito por um nome? Se o pensamento
nativo estd no lugar da estrutura em Roy Wagner, cabe a ele a mesma objecéo cldssica ao estruturalismo:
assim como nao ha nada que sirva de fundamento a estrutura, ndo se pode garantir a existéncia de um
pensamento impar pertinente a um grupo social. O pensamento nativo parece ser, pois, tdo arbitrario
quanto o conceito de social. Mas essa arbitrariedade nao é posta em questao, pois admiti-lo significaria
reconhecer a auséncia de fundamento de qualquer nocédo de “todo”.

Ora, é da nogao de todo que decorre a concepgao wagneriana de poder:

versus “melanésio”, e suas varias

A fractalidade, assim, relaciona-se ao todo, converte-se nele e o reproduz, e é algo tao diferente de uma soma quanto de
uma parte individual. Uma forma hologréfica ou que estabelece sua prépria escala difere, portanto, de uma “organizacao
social” ou de uma ideologia cultural na medida em que ela nao é imposta de modo a ordenar e organizar, explicar ou
interpretar, um conjunto de elementos dispares. Ela € uma instanciagcdo dos proprios elementos (Wagner 2011a: 7).

Se a origem do poder é o todo, seu fundamento deixa de ser violento. A “forma holografica” seria
diferente da “organizacgéao social” ou da “ideologia cultural” porque a ordenacgéo, a organizacao, a explicacao,
ainterpretacao que ela promove nao seriam impostas. Ela seria uma instanciagcado dos préprios elementos,
ou seja, inseparavel deles. Essa dnsia de imediaticidade parece ser mais uma manifestagcdo da metafisica da
presenca'®, necessidade de presenca a si, tentativa de expulsdo da contradicdo que clama pela estabilizagao
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darelacao entre significante e significado, pela equivaléncia entre o nome e a coisa. A organizagao social ou
ideologia cultural, ao impor uma escala, afastaria os elementos de si mesmos, subsumindo-os a uma légica
que lhes seria estranha, e nessa medida os apartaria de sua origem e da possibilidade de instanciarem-se a
si mesmos, como seria possivel com a fractalidade caso ela pudesse ser atribuida a um nome (melanésio,
daribi, barok, etc.) e ainda assim operar fora da linguagem. Como isso é impossivel, procura-se fazer com
que a linguagem reflita o mundo, e essa linguagem é buscada alhures, num lugar povoado de outros.

O trecho a seguir, no qual Wagner se contrapoe explicitamente aos “estratagemas desconstrutivos”,
é especialmente interessante para pensar seu distanciamento em relacao a disseminacéao:

A fenomenalidade do significado fornece um paralelo adequado — nao existe algo como uma “parte” de um
significado. Ainda que possamos nos convencer, por meio de gramaticas, sistemas de signos, estratagemas
desconstrutivos e similares, de que os meios pelos quais nds eliciamos significado podem ser eminentemente
partiveis, os significados assim eliciados ndo tém e ndo podem ter partes. Nao se trata simplesmente do cliché de
que os todos sdo maiores do que as somas de suas partes, pois se um significado nao tem partes, ndo ha soma que
se possa comparar com a totalidade. Também se poderia concluir que o todo é menos do que a soma, ja que ele é
apenas um. Quando um todo é subdividido dessa forma ele é segmentado em hologramas dele mesmo; ainda que
nem a segmentacéo, nem tampouco seu oposto, equivalham a uma fungao “ordenadora”. O que denominamos
uma “ordem” pertence ao mundo da partibilidade e da construcéo (Wagner 2011a: 7).

Assim, para Wagner, os significados que vém a tona por intermédio da eliciagdo ndo podem ter partes.
O curioso, entretanto, é que sua argumentacao, neste ponto, torna-se emotiva: o texto é movido pelo afeto
holistico. Onde o /ogos falha, a escrita, em seus tragos, revela o afeto. Por que ndo pode o significado ser
partido? O que garante que, a despeito da polissemia, um determinado aspecto do significado ndo possa
ser privilegiado em relagdo a outros, inUmeros, apontados pelo significante? A critica de Wagner a Alfred
Gell vai também nesse sentido, na medida em que o problema, para ele, parece ser o fato de Gell dissociar
“as imagens condensadas em oposicoes e categorias lineares” (Wagner 1992: 206). Como alternativa a
particdo do significado, Wagner apresenta a proposta de manter a escala por meio da imagem. Uma vez
mais, o que serve de caucdo a sua defesa da nao divisdo da imagem em partes menores é a “experiéncia
nativa do ritual como poder concreto, imagético” (Wagner 1992: 207).

O fundamento inamovivel da argumentacao wagneriana parece ser o de que o todo é um. Isso posto,
o todo, quando dividido, é segmentado em hologramas dele mesmo. A totalidade precede a contagem.
Entretanto, para aceitar esse suposto seria necessdrio abrir mdo dos polos da dialética, do “eu” e do “outro”,
ou entdo subsumi-los como instanciagdes desse grande um: em Ultima instancia, seria preciso abrir mao
da diferenca. Uma escolha dificil para a antropologia. Resta saber como a “Lei” e o “Cosmos”, se ordenam
o0 pensamento, vieram a permitir esse filho bastardo que é a différance, a qual, entretanto, oferece uma
resposta provocadora: toda possibilidade de transgressao esta contida na prépria lei, que ndo sé a proibe,
como clama por ela (Derrida 1994). Ora, a cada iteracao, a possibilidade de reproduzir ou subverter a lei se
coloca. Ao que tudo indica, a reiteracdo da holografia/fractalidade na instanciacao é um esforgo de iteragao
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da ordem do cosmos na modalidade da reprodugéo integral, esfor¢co de reprodugdo que nao pode deixar
de correr o risco de transformar-se a cada nova iteragdo. Contudo, Wagner insiste na permanéncia:

Mas se a holografia importa para esta discussao, ndo é como fendmeno etnografico, mas antes como modo de
entendimento. (...) Nada é construido e nada é dissecado nesses exemplos; eles ndo sdo nem construgdo, nem
desconstrugdo, mas simplesmente uma replicagdo adicional da fractalidade no entendimento do etnégrafo. Poder-
se-ia dizer que a holografia nativa é um reinterpretar das ideias do antropdélogo e, no processo, um reinterpretar
da proépria interpretacao (Wagner 2011a: 10).

Se os exemplos ndo constréem, ndo desconstréem e nao dissecam, Wagner deseja apresentar uma
alternativa a essa oposigao: apropriar-se do entendimento nativo - a fractalidade — e replica-lo novamente,
segundo a légica dos fractais. Ou melhor, é a holografia nativa que se replicaria nele, pois ela reinterpretaria
o antropd6logo; reinterpretaria sua interpretacao. E esta a antropologia reversa defendida em TIC. A
desconstrugdo, e também a construgado, seriam obstaculos a isso. A holografia nativa reinterpretaria a
interpretacdo do antropd6logo, o qual reproduziria, replicaria a holografia. Pois o entendimento do etnégrafo
se daria a partir da contraposicao e do didlogo entre suas proprias conceitualizacdes e a holografia nativa.
O antropdlogo seria, portanto, um meio: um pharmakon, ao mesmo tempo remédio e veneno. Assim, sua
descrigcdo ndo poderia afastar a violéncia inerente a qualquer processo de traducéao.

Wagner defende a “totalizagdo holografica do mundo conceitual” e coloca a necessidade de
reconhecermos a fractalidade pessoal (superacado da dicotomia entre individuo e sociedade), resultado de
uma interpretacao que nao é “uma uniao forgcada de elementos dispares”, pois nela ndo hd mudanca de
escala. Sua defesa é, portanto, de uma antropologia que nao opere a partir da l6gica da mudanca de escala,
nem tampouco da introducao de elementos nao postos pelo objeto em sua explicagao (“construcionismo”).
Diferentemente da desconstrugao’s, o autor pretende acessar um melhor entendimento do mundo por meio
de conceitualizagbes “nativas”, as quais se encontrariam disponiveis para ele. Nos termos de Wagner, a
relagdo entre o antropélogo e o nativo, polos opostos, deve ser de complementaridade dialética, e nao de
substituicdo. Os polos dessa dialética devem manter uma relacdo que contribua para que sejam cada vez
mais eles mesmos e, portanto, distintos. Para que a dialética wagneriana opere, a oposicdo ndo pode ser
dissolvida em disseminacao ou suplemento. Contudo, cabe perguntar se a desconstrugao coloca de fato a
necessidade de uma andlise a partir de fora ou, antes, a necessidade de desestabilizacao dessas fronteiras.

Entretanto, essa disponibilizagcao da perspectiva do outro, que |lhe permite argumentar contra as
teorias de sua “prépria” sociedade e cultura, somente é possivel porque o antropélogo detém o poder de
nomeacao da alteridade. Estd em suas méaos a possibilidade de, ao nomear o outro, situa-lo no polo oposto
da dialética do entendimento. A superagao da “propria” perspectiva depende da nomeagao do outro, do
gesto émico. Ora, a desconstrugao, da qual Wagner se distancia no desejo de replicar o que apresenta como
aquilo que “de fato” é, reconhece que ndo se podem ultrapassar as oposi¢gdes, mas somente desestabiliza-las
ao mostrar como o fundamento sobre o qual foram erigidas é fragil e se sustenta apenas pela violéncia que
institui a origem. Wagner pretende saltar por sobre as oposi¢gdes conceituais recorrendo a conceitualizagao
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melanésia. Mas para tanto, vale-se da classica oposicao entre nds e eles, ocidental e melanésio, a qual propoe
superar afirmando que a fractalidade nao é generalizacdo, mas o proprio meio de anélise de si mesma:

[As] evidéncias aqui apresentadas indicam que ao menos para alguns povos melanésios as formas de
conceitualizacdo social e cultural mantém sua escala através de todas as permutacdes rituais e pragmaticas. Isso
porgue em uma conceitualizagado desse tipo, fractal ou que mantém sua escala, o préprio conceito se funde com
0 espaco de sua concepcao, e refazer o mapa dos dados com base em escalas artificiais e externas nédo resulta
em nenhum ganho. Se a maior parte dos problemas sociais e culturais depende da hegemonia ocidental para que
sejam meramente imaginados, isso sugere que as exigéncias de viver e pensar em muitas culturas melanésias sao
bastante diferentes da forma como os cientistas sociais as entenderam (Wagner 2011a: 10-11).

A alternativa a andlise seria, portanto, a tautologia, ou seja, o momento em que se abre mao da
justificativa: “a fala que se volta para si mesma” (Wagner 2008: 77). A alternativa seria seguir os modos de
entendimento “nativos”; e a analogia, aqui, seria o modo de operacdo desse seccionamento. A analogia seria
a forma de operacéo da fractalidade, o que permitiria ao autor afirmar que “o todo nutre a si mesmo” por
meio desses seccionamentos transversais. A dialética wagneriana, em sua tautologia, pretende prescindir
de sintese: na circularidade desse pensamento, os limites se estabelecem em troca da seguranca oferecida
pela replicagcdo do uno. A holografia, ao totalizar o mundo conceitualmente, transforma o problema da
oposicao e da violéncia em uma reiteracdo da complementaridade’®.

A concluséo a que se chega a partir de suas premissas é emblemética:

Assim, a tarefa do great man nao seria, portanto, aumentar a escala dos individuos para gerar agrupamentos, mas
manter uma escala que é pessoa e agregado ao mesmo tempo, solidificando uma totalidade em acontecimento.
A forma social ndo é emergente, mas imanente. Se isso lembra a poderosa evocacédo do holismo no sistema de
castas hindu por Louis Dumont, com sua fractalidade da unidade bramane, também ressoa o conceito de “dividuo”
de Marriott: a pessoa, como a sociedade, que é todo e parte ao mesmo tempo.

Em dltima instancia, trata-se de pedagos que sao recortados do tecido da experiéncia diferentemente do que nés
poderiamos esperar. A fractalidade lida com totalidades, ndo importa quao finos sejam os cortes, e é por esta razao
que eu insisti nos temas da mudanca de escala e da maximizacéo. Pois a questao dos great men e big men &, em
Ultima andlise, uma questdo de maximizacédo. O big man como produto da inflacdo etnogréfica é o resultado da
maximizacéao estatistica e socioldgica, um aparente congregador e dispersor de pessoas. Mas a concepc¢éo fractal
de um great man comega com a premissa de que a pessoa é uma totalidade, e qualquer acréscimo a ela nédo é
mais do que uma realizagdo parcial. A totalidade é, em outras palavras, conceitual, e nao estatistica. O great man,
sem especificidade de género, torna-se grande por uma instanciagado ou configuragéo particular de uma totalidade
conceitual (Wagner 2011a: 11).

O émico garante, pois, a reiteracao do fractal. E a fractalidade wagneriana ndo abre espacgo para a
diferenga no interior do nome. Os ritos e as atividades pragmaticas seriam “permutacgdes” desse fractal, e
é nessa condicdo que manteriam sua escala. A ideia que esta por trds da teoria da fractalidade/holografia
parece contradizer, pois, ainvencdo como agéncia, como parece ser o casoem TIC. Como pensar a invengao
em relagao dialética com a convencéao, e assim moldando o fluxo dos acontecimentos, se todo e qualquer
evento for uma replicacao fractal do grande “tecido da congruéncia universal”? Em outras palavras, onde
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estao a diferenca e a diferenciacao? Paradoxalmente, a antropologia da fractalidade/holografia acaba, ao
defender de forma radical que se olhe para a conceitualizacdo da alteridade, por instaurar a prevaléncia da
alteridade em detrimento da compreensao dos processos de diferenca'. Isso coloca a seguinte questao:
como conciliar a tentativa de questionar as bases epistemoldgicas da antropologia a partir do didlogo com
a diferenca (em TIC, necessariamente dialético) e a defesa da fractalidade como forma de entendimento
universal, que no entanto depende do nome de uma particularidade? A ideia de que o social é imanente, e
porisso nao precisa ser explicado, aponta para as instanciagdes da fractalidade como auséncia de processo
no sentido forte do termo. A tentativa de fundamentar a fractalidade nos nomes dos outros, entretanto,
mostra como ela é antes uma tentativa de congelar a equivaléncia entre o nome e a coisa do que uma solugéao
para o processo (inevitavel) de différance que constitui a nomeacao. A defesa wagneriana da fractalidade
depende, paradoxalmente, de um gesto que circunscreve a diferenca do outro via nomeacao.
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NOTAS

10

A esse respeito, ver também “O conceito de sociedade esta teoricamente obsoleto”, de Marilyn Strathern (2014).

Agradeco a Aramis Silva, Leopoldo Waizbort, Marcelo Mello, Marco Antonio Gongalves, Paula Montero, Renato Sztutman e Suely
Kofes pelos preciosos comentérios a versdes anteriores deste texto, bem como aos trés pareceristas anénimos da Campos por seus
estimulantes apontamentos, aos quais procurei responder. A pesquisa que deu origem a este texto foi generosamente financiada
pela Fapesp, pelo que lhe sou grata.

Wagner raramente nomeia os autores aos quais pretende se contrapor, com excecédo do estrutural-funcionalismo (cf. Wagner
2010a) e estruturalismo. Sua concepcéo de great man vem, contudo, propor uma substituicdo de uma abordagem de carater mais
utilitarista por uma compreenséo daquilo que o autor designa, em Ajnvengao da cultura, como a “motivagdo humana em nivel radical”
(Wagner 2010b: 13), ou seja, as determinagdes de carater cultural as quais qualquer utilitarismo estaria, para ele, necessariamente
submetido. Sobre o didlogo de Wagner com a antropologia simbélica, ver Gongalves (2010).

Para uma leitura da fractalidade wagneriana como “ontologia fractal”, ver Shaffner (2010).

Wagner chega a afirmar que sua proposta seria praticamente a de um “estruturalismo sem estrutura” (Wagner 1986a). Para uma
consideracéo das criticas de Wagner ao estrutural-funcionalismo e ao estruturalismo no que diz respeito a sua concepcéo dos
grupos, ver Wagner (2010a) e Dulley (2015, cap. 4).

Ultrapassa o escopo deste artigo validar a afirmacédo de que a obra wagneriana pode ser lida como composta por diferentes
momentos tedrico-etnograficos até certo ponto descontinuos. A esse respeito, ver Dulley (2015).

TIC categoriza os modos de simbolizagdo humanos como diferenciantes ou generalizantes, a depender de qual polo da dialética
€ mascarado na simbolizacdo — o primeiro seria, grosso modo, o das “populagdes tribais”; o segundo, o “ocidental”. Se o modo
generalizante (convencional) opera, segundo o autor, estabelecendo uma distingao entre o simbolo e a coisa simbolizada, o modo
diferenciante assimila ou engloba aquilo que simboliza. Entretanto, ambos os procedimentos — a diferenciacédo e a generalizagdo —
seriam necessarios para qualquer tipo de invengéo: o que distinguiria as culturas seria a énfase atribuida conscientemente a cada
um desses modos na simbolizagdo, com o mascaramento do procedimento oposto (controle). Ademais, o processo de simbolizagao
se daria, em ambos os modos de simbolizagdo, como dialética entre invencéo e convengéao.

Talvez se possa resumir o conceito de dialética wagneriano como um movimento pendular entre polos opostos como forma de
negociar um paradoxo. Para mais detalhes, ver Dulley (2015, cap. 3).

Instantiation, no original, remete a/instance, "exemplo”. Os exemplos, em Wagner, devem ser entendidos como manifestagdes
dessa mesma fractalidade.

Para instanciagcoes amazonicas da fractalidade, ver Kelly (2001) e Zea (2010).

Em Derrida, a obliteragdo do préprio relaciona-se a impossibilidade de retencdo de uma distincao definitiva entre nomes préprios
e nomes comuns. Disso resulta a ndo singularidade dos nomes ditos proprios, que se aproximariam, em sua estrutura, dos nomes
comuns — e portanto teriam sua propriedade obliterada (e.g. Derrida 1985).

12 A esse respeito, ver também Wagner (1977a: 629; 1986b, cap. 4).

13 Com isso nédo pretendo, contudo, propor uma forma Unica de pensar a diferenga, especialmente em oposicdo aos mundos

14

etnograficamente descritos — ou seja, substituir “/melanésio” por “derrideano”, por exemplo. Meu objetivo, ao trazer Derrida para o
dialogo com Wagner, € o esgargamento de algo que percebo como uma clausura da fractalidade — a qual ndo estéa posta da mesma
maneira, por exemplo, em TIC, onde a dialética entre convengao e invencéo prescinde do nome como fundamento. O que pretendo
com Derrida n&o é substituir um particular por um universal ou vice-versa, mas desconstruir as fronteiras que permitem que se fale
em universal e particular — as fronteiras do nome.

A ideia de uma metafisica da presenca aponta para a suposigao, insustentédvel mas recorrente, de que na origem nome e coisa
seriam um. Derrida localiza a tendéncia de buscar na origem o significado primordial das coisas na tradigéo filoséfica que se inicia
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com Platéo e relaciona-a ao deslizamento de significados operado na tradugcéo do pharmakon como veneno, a qual teria relegado,
na tradicédo filosoéfica ocidental, a escrita a condicdo de subordinagcdo em relacéo a fala em virtude de sua ndo imediaticidade, de
sua separacdo em relacdo a origem da enunciagao (ver Derrida 1972, 1973, 1995).

Para uma analise do engajamento wagneriano com a différance, por ele nomeada "dif/ference” em Wagner (1991), ver Dulley
(2015: 227-237).

N&o discutirei aqui a concepgao de complementaridade entre os géneros (entendidos como masculino e feminino) que perpassa
a obra de Wagner (e.g. 2002). Entretanto, gostaria de assinalar, ainda que en passant, que sua visao holista dos géneros como
complementares desconsidera qualquer possibilidade de violéncia.

Maluf parece chegar, por outras vias, a uma conclusdo semelhante: a de que a oposicao entre "nés” e “eles” se baseia em uma “metafisica
da substancia”, ou, nos termos de Butler, uma “ontologizagdo da diferenga”, a qual, como apontado por Maluf, poderia ser vista como a
convengao, no sentido wagneriano, ndo sé da etnologia, mas de um “modo ocidental de inteligibilidade do sujeito” (Maluf 2010: 52).
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Roy Wagner e a fractalidade: consideragdes sobre o gesto émico

RESUMDO

Com base em uma leitura detida de “A pessoa fractal”, de Roy Wagner, pretende-se pensar a questdo da nomeacéao da
diferenga e sua vinculagdo ao gesto émico na antropologia. A partir da proposta de fractalidade wagneriana, coloca-se
em pauta uma questdo de ordem filoséfico-metodolégica: como fundamentar a ideia de uma conceitualizacao nativa
circunscrita por um nome? Para enfrenta-la, o texto a seguir acompanha o tratamento dado por Wagner a nomeacéo,
a moeda e a lideranga melanésias e argumenta que para aceitar o suposto da instanciacao e retencao de escala fractal
seria preciso abrir mao da diferenga no interior da diferenca.

PALAVRAS-CHAVE: Roy Wagner; fractalidade; nomeacéo; gesto émico.

Roy Wagner and Fractality: Notes on the Emic Gesture

ABSTRACT

Through a close reading of Roy Wagner’s “The Fractal Person,” this paper dwells on the naming of difference and its
relation to the emic gesture in anthropology. A philosophical and methodological issue is posed in relation to the author’s
approach to fractality: What would be the grounds for the idea of a native conceptualization circumscribed by a name?
In dealing with this issue, the text follows the Wagnerian approach to Melanesian naming, currency, and leadership and
argues that in order to accept the supposition of fractal scale retention and instantiation it would be necessary to do
without difference within difference.

KEYWORDS:Roy Wagner; fractality; naming; emic gesture.
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